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REPUBBLICA TTALTANA
IN NOME DEL POPOLO FTALYTANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZTONE
SEZLONE LAVORO
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Composia dagh HE o Saqgagon Magiebrate:

Dot TUCIn TRIA Preaidente
Dott. CATERINA MAROTITA Conarghere
Dottt 1R NE TRICOMI Consighiere
Dottt ROBIRTO BT Conasiqghere
Dot MARIA TAVINIA BUCONI Consighere Rel.

R.G.N. 16937 /2022
U 08/00/20241
ha pronunaalto la ceqguente
SENTENZA

Sul ticorco 16937/2022 proposto da:
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peicona del Munstiro pio dempore,  tappresentata o dileaa e Jege
Al AVNVOCATURA GENERATT D110 S TATO, pneaso ot uthicr me Rona, Via der

Porioghcar . 12, ¢ doncthata;

!

-controricoryento-

avverso la sentenza ne 105072021 delloy Corte d’Appello de Bologna, pabbhicata
m data 3001 20210, NAL.G. 216/201.

udita larelazione svolla dal Conaaghere dotioooa MARIA TAVINIA BUCONT nella

pubblica udienza del 805 20241

udito fF oML percona del Sostituato Proamaiore Generale Dotl, MARTOY TRE SA,
che ha concluso per Faccoghmento del nicoro;

tchito Favvocato dello Stato GIOVANNIL Gl ¢ O,

FATTI DI CAUSA

oo Corte d'Appello dir Bologna ha vigetiato b gravame proposto ql‘n-
-.IV\/l‘I‘»HLI soentenza del Tobunale dit orh, che aveva respmtoal suo oo,

vollo ad ottencie al psarconnento del dannmo per Te vescsaziom datorahe subite.
Jolachiomata o gronespradensza de Teaptimnta ul iobbimag ¢ aallo Sivamangg,
lo Corte terrtonale ha consaderato genenche Te allegaziom contenate nel nicorao

mitoduitivo e ordime alla peraecaionceia della condotta di colleghn ¢ sapenon,

oo mausstente larelaiiva prova,

-

i gradice dieoappelio B dlevaio chie dalla senienza ne 152/ 2008 doed

Fabvmale di Torle (Lolo cosrnichamata) cra cimersoal mancalo assolvimento, da

panie (le-, dellonere probatono relativo alla sus<arstensza de ragrom che

[Copttmiasscroal rasternmento per mcompatibihita ambientale della Tavoratiee,

por annullato.

AN hronte delle pealtanze della prova testimoniale capletata m quel giadizio

bacailcerinaio che e dithicolt o relazional crano nnpuatabah andche <|I|qn-
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oA aprova dell’cartenza de unc dithicale chima lavorativo ¢deans deagrado der .
Py piab bl e G706 0 :

tappotrtr professionalmmpuatabile anche alla -I|.| moltie evidenziato che una "
prima canztone disaphnare nercontronte della maedesima cra stata annuallata pe
vizi meramaente procedoaal, mentie alive due sanztom disaplinan crano State .

confermatoe. '

6. Avverso tale ‘.(‘Ill(‘ll/’.l_ll(l Proposto ICorSo per Cassazione

alhidato a bre moive. '

0 e con contioncoro, llestat day ¥

THCHION O ;

RAGIONY DELLA DECISTONE '

[ pronmo motivo di nicorso denmmaia violaztone ¢ talsa apphcaztone degh
artl. 2, 5, 32 ¢ Cost, nonch deghe antt, 2087 ¢ 20409 cod. ave ¢ TS cod. ;

r I

proc. v, relasione alllart. 560, commia prnmo, n. 5 cod. proc. v,

Cutica la sentenza napugnata per avere rdenoato generiche 1o allegazions
relative  alla condotta persecatorta da parte di colleghn o wupenornr od t

msussstente larelativa prova.

[ videnza che e condotte desontie nel ncor<o miroduttive, assoluiameoenic

non qgenenche, nguardano condoite rerterate nel tempo da parte del dimgente ii: ',“
ccolastico ¢ consistentt me comportamaents ostle de caratteres discnmmmatono o ,
persecutono, da o cra consequuila Lo mortiicaztone morale ¢ Femarginazione
"o,

(lwll‘u-nwll"nnlnvl|I<\ di lavoro, con cifettr leanve del <uo cquihibro porco aco , :'
o della <ua per<onahta. o
2o secondo motivo dr nicorso denuncia violazione ¢/o talsa applicazione degh ‘.:
a2, 5, <, 52 e g Cont, nonche degl anti, 2087 ¢ 2009 codl ave ¢ Y cod. l
procoave mocelazione all’art. 360, conma primo, ne 5 cod. proc. av.
I videnzia che la coentenza n. 13272008 del Tobunale de b orl aveva dichiaraio
Fllcagpiitmmia del astenmento per mcompatibality ambieniale della ncorente
chicposto dal dimgente scolastico nel 2005, “
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tolaliia delle argomeniazont svolte nella <ontenza ne 1322/2008 del Tobuonale o "
Lol
.

Famentaal ditetto di logionty ¢ conretiezza della decraone napuagiata, fondaia 0

sull’crronceo presupposto  del comvolgumento  della ncorrente nelle azomm !
conthituah, m contiasto con quanto aifermato dalla <entenza ne 132/20068 del n

ibunale dr ol '

>

Lol ierzo motivo de nicorao denuncia violaztone o/o talsa apphicaztone degh .

a2, 3,

’ 7

, 32 ¢ 3 Cost, nonchd degh antt, 2087 ¢ 2049 cods ave ¢ TS cod :

proc. ave m rcelazone all’art. 360, cotmma prnmo, e codl proc. v, v

Pvidenzia che la Corte termtonale ha oltenulo geneniche od nolevanin Te
nchieste touttone della parte ancorché contencascro precisr rfernmenin Spaszio

temporale ¢ lossero volie g dnmostrare b prottar<a delle tenstom, dellostibitag ¢ :

della conthtiuahita nel contesto lavorativo m cuar cia measeria I‘a-_

Famenta la nullita della entenza per mandesta dlogreata, avendo Lo Corte
terntonale nigettato la domanda cenza ancorare Lo propita valutazione ar primaipi Coh

e alte regole e tema de dispornibilivy delle prove.

A rcorao ¢ tondaio. P

o Per consohdato onrentamaento di questa Corte o nozione de robbineg (come o
quello de <tramnmeg) ¢ uana noztone di iipo medico legale, che non ha autonoma

tlevanza ar i granadicr ¢ erve soltanio per dentiticare comporiamaentn che - v

pongono m conbrasto con Fart. 2087 cod. aive ¢ con la nonmabiva i maaterta W
S
tuicta della salute negh ambrente di Tavoro (Casal 19 febbirato 2016, n 3291 o
"
"
Conn 1 3225 7/2019). 0

[t

Secondo gt ontentament maturat presso questa Corte, ¢ contigurabile il
mobbmqg lavorativo ove nicorta Felemento obiettivo, mtegrato da una plorahia oo
conbimuata di commportamaenit pregadizievoh per la percona mterm alb tapporio dh et
lavoro o quello woggettivo dellmtendmmento persecatono ner contvondt della )
vittna (Casa. 21 magagro 20108, no 12457 Casso 1O novembie 20107, n. 26684), Lo
a presomdere dallo dleagritimata mbrmecoa de aasoun comportamento, m guanto G

lo concireta conmotazione mtenzonale colora m wonso illeato anche condolle
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alttiment  astbrattamente legittnne, al taltto - wecondo tn annetlo auiicheo
pratamente anguadeabide  nellambito - avibistico,  ove < conardernt che o "
determmazione imtenzionale dron danno alla per<ona del Tavoratore da parte del
datore di Tavoro o de chie per lae e e apaa tagrione die violazione dell’ant. 208 o
codave e qumde deresponsabihita contrattuale, anche con tmagagron clietin o !
cutall’art o 1225 codoave peral caso di dolo; ¢ contigurabile To <trammg, quando ’
VI stano compotlamente stiescogent scarentemenice attualt ner confrontr i un N
chipendente, anche soomanchn T plocahita delle azom vessatone (Casa. 10 lagho
2008, n. 1851061).
I materna de tatela della calate nell ambriente de Tavoro, quesia Corfe ha N
moltre chiartto che un “ambiente lavorativo stressogeno” ¢ conliguirabile come
fatto magrasio, suscettbile drcondurre anche al vriesame d tatte e altre condolte
datorale allegate come vessatone, ancorche apparentemente leate o olo
cpreodiche, me quanto la tutela del dmito fondamentale della perona del

lavoratore trova tonte ducttamentice nella Tettora, costituztonalmente onentalta,

dell’art. 2087 cod. ave (vedi, tra le altie: Casal Z tebibnano 202 3 0. 3692 ¢ nello

stesso sensor Casaonne 33639/2020, 35428/2022, 31511/20222)

SEcmolire attermato che per Fapphcazione dell’oant. 2087 cod. av. < deve
fone nlenimento alla normativa mternaztonale (Coprattalio Convenzionr ONU, Ol
cCrpu)y Ul e, qumd, alle pronance delle due Corte caropec contrah (CGUL ¢ o

Corte 1 DY) ¢ che tale apphcazione ¢ caratienzzata dalla necesata de operare un RN

bilomaamento traal dimtto al favoiro o alla <alate del dipendenie (a0 e 32 i
cl
Costo) e la iberta dh miziativa cconomica del datore di lavoro privato (ari.
A
o
Costoy ovvero peral dato delavoro pubblico Te corgense organezzative ¢ it BB

spesas Pelemento de hase die gquesta operazione Crappresentato dalla adozione T
come detimzione die salate non o quella de “emphoe asaenza dello stato di s
malattia o demternta”, maa quella de “atato dr completo beneosere frorco, mentale
¢oococaale” ongmartamente contenuata . nel Preambolo della Costituzione
dellOrganmizzazione - Mondiale della Samia  OMS (oppwone World  Health

Organe-ation, WHO , enttata meovigore b 7 aprde TOA48), con e nifernscono tuttbe le o

Carte mternazional meomatera A partiee dallo maportante Convenzione ONLUJ oo
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s chitte detle percone con chabthio ¢ che e stata eopressamente niprodolba
nelloni. 2, comma 1, letiera o) del dodgs. O apole 2008, n. 81

’

G. La wentenza mpugnaia non ¢ conforme a talt prmcpr, me quonto ha
tenuto de o difiicolta relazionalt <rano unputabile anche alla -, Sensa
consderare che ' ambienie lavorativo stressogeno” ¢ confirigurabile come fatto
imagasto, suscettibile de condurre anchie al niesame de tatte le altre condolte
datonialy allegate comae vessatonie pur e non necessattamente viene accertalo
Fintenio perecaiono che anthica tuiie Te condoltic denmmarate (come richiesto
~olo peralb mobhmg) ancorché apparentemente leate o wolo epr.odiche: moltie,
cenza operare una precisa cocompleta ncostrizione del fatto, ha dato aito
detlannadlamento del Trasierimento «l«‘lllu- per mcornpaitbihiia ambientale
(«he, ad avvico dello Corte dappello, nicalterebbe dalla sentenza e 132/2008
del Tobunale de ol nchramata senza alcun cdhaarmento della relativa della
Hcostiuzone m lbatto edelle argomaentaztonr v svolte ¢ aenza alcoan coame crnlico
delle stease m bhase o mobive d gravamee ) ¢ dell annallamento dir due anzom
dicaphnart nrogate olla medesna, <enza coammate tal condotte nel conteaio
complesavo della condotta datorrale.

/. H cor<o va peirtanto accolio ¢ la sentenza nmpuagnata va cassata, con
tinvio alla Corte de Appello die Bologina, anche per ib regolamento delle speae del
apruchzro de leapttimta,

"OM
o Corte accoghe b rrcorao ¢ canna la sontenza mmpuagnala, con nmvio alla
Corie i Appello de Bolognag me diver<a compo<sizione, anche per il vegolamaento
delle spese del guadizio die Teaittmni o
Cosrdeaso nella camera de consagho del 8 magogio 20241
I Conaghere eolensore M reordente
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